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ZUPANIJSKOM SUDU U RIJECI
putem
OPCINSKOG SUDA U RIJECI

Na posl. br. Ovr-9156/16
(prije Posl. br. Ovr-559/12)

Ovrsna stvar:

Ovrhovoditelj: Damir Sket, OIB16547309284, Trg J.J. Strossmayera 32,
Krizevci

Ovrsenik: ADRIAKOM GROBNIK d.o.0., OIB:46929061963, Vozisce 5,
51216 Viskovo

Zalozni vijerovnik: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:52634238587, zastupana po
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci, F. Supila 16/11

Radi: ovrhe na nekretninama

ZALBA ZALOZNOG VJEROVNIKA

I. RjeSenjem o namirenju Op¢inskog suda u Rijeci, posl. br. Ovr-9156/2016-49
od 13. listopada 2021.g. iz iznosa 351.000,00 kn ostvarenog prodajom nekretnina u
vliasnistvu ovrSenika namirena su potrazivanja ovrhovoditelja i to:

- tro8ak sudske pristojbe u iznosu od 5.000,00 kn

- tro8ak predujma za vjestacenje u iznosu od 5.000,00 kn

- troSak zastupanja po odvjetniku u iznosu od 22.383,20 kn

- dio zakonske zatezne kamate na glavnicu u iznosu od 318.616,80 kn



te je utvrdeno da ovrhovoditelj Damir Sket nije namiren u preostalom dijelu svog
potrazivanja na ime preostalog dijela zakonske zatezne kamate na glavnicu i cijele
glavnice.

Ujedno je tockom IIl. utvrdeno da je zalozni vjerovnik Republika Hrvatska
zastupana po ODO Rijeka, namiren u cijelosti sa svojim potrazivanjem temeljem
uplate iznosa od 66.750,00 kn od strane ovrhovoditelja Damira Sketa dana
12.12.2016.g.

To&kom IV. odredeno je da se troSkovi unovéenja u iznosu od 60.400,50 HRK
imaju namiriti ste€ajnom upravitelju ovrSenika, Zdravku TeSi¢u iz Ogulina u
steCajnom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci, posl. br. St-263/2013 te je
tockom V. naloZeno brisanje svih zabiljezbi i uknjizbi pod oznafenim poslovnim
brojevima.

Il. Zalozni vjerovnik izjavljuje Zalbu radi ostvarenja bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. koja se u ovom postupku
primjenjuje temeljem odredbe €l. 21. st. 1. OvrSnog zakona. Naime, pobijano rjeSenje
je nepravilno i nezakonito te je izreka istog, kao i njegovo obrazlozenje izravno
suprotno sadrzajima isprava koje se nalaze u spisu predmeta.

Naime, prvenstveno se istiCe da je utvrdenje suda iz tocke Ill. u cijelosti
pogresno te nije zasnovano na sadrzaju isprava koje su dostavljene u spis predmeta.
Na rociSte odrzanog dana 15. rujna 2021.g. sud je nalozio zaloZnom vjerovniku
oCitovanje vezano za uplatu iznos do 66.750,00 kn izvrSenog od strane
ovrhovoditelja dana 12.12.2016.g. sukladno tada nepravomoénom rjesenju o dosudi i
to u pravcu da li je taj iznos zaprimljen na pravi broj racuna, da li je dug plaé¢en u
cijelosti, te da li ée zalozni vjerovnik RH u tom pravcu izdati ispravu podobnu za
brisanje predmetne hipoteke kupcu — ovrhovoditelju.

Dana 28. rujna 2021.g. zalozni vjerovnik dostavlja oc¢itovanje Porezne uprave
Klasa: 415-02/09-01/616, Ur.broj:513-07-08/21-17 od 22. rujna 2021.g. u kojem je
jasno navedeno cit ,...I1znos od 66.750,00 kn uplaéen je dana 12.12.2016.g., a po
Sifri prihoda 2848 ovo porezno tijelo i dalje potraZuje iznos od 55.242,86 kn, na ime
kamate. Dakle, iz isprave koja je dostavljena u spis predmeta jasno je razvidno da
dug nije u cijelosti placen ve¢ da je placena samo glavnica istog te da je ovr$enik
duzan jo$S i zakonske zatezna kamate obracunate na dan dosude u iznosu od
55.242,86 kn, dok prvostupanjski sud tockom lll. rjeSenja o namirenju utvrduje da je
Republika Hrvatska namirena u cijelosti.

Ovdje se napominje da je ocigledno omaskom, odnosno nespretnim
unoSenjem u zapisnik od 13. listopada 2021.g.navedeno da je potraZivanje namireno
u cijelosti, dok je u stvarnosti na ro€istu izjavljeno da je glavnica namirena u cijelosti,a
da zakonske zatezne kamate nisu namirene, sve kako je to i navedeno u
dostavljenom ocitovanju Porezne uprave Klasa: 415-02/09-01/616, Ur.broj:513-07-
08/21-17 od 22. rujna 2021.g..

Nadalje sud u obrazloZenju pobijanog rijeSenja navodi kako je ovrhovoditelj
ujedno i zaloZni vjerovnik prvog prvenstvenog reda koji da je izvrSio prijeboj
potraZivanja jer da je njegovo potrazivanje vece od izlicitirane cijene te da je isti usto



u cijelosti namirio potrazivanje zaloZznog potraZivanja Republike Hrvatske, kao
razlucnog vjerovnika drugog prvenstvenog reda i to gotovinskom uplatom u iznosu od
66.750,00 kn.

Prvenstveno, se isti¢e kako je Republika Hrvatska u ovom konkretnom predmetu
razlucni vjerovnik prvog prvenstvenog reda u odnosu na nekretnine z.&.br. 3781 i
3782 k.o. Grobnik , dok je ovrhovoditelj Damir Sket vjerovnik drugog prvenstvenog
reda, te Republika Hrvatska nije namirena od ovrhovoditelja u cijelosti izravnom
uplatom zaloZnom vjerovniku sve upravo suprotno od onog $to navodi sud u izreci
rieSenja te njegovu obrazloZenju.

Naime, Republika Hrvatska, Ministarstvo financija ima upisano zaloZno pravo na
nekretninama z.¢.br. 3781 i 3782 upisane u zk.ul.br. 1456 k.o. Grobnik koje se nalazi
na prvom mjestu u redoslijedu naplate upisano rieSenjem Zemljisno-knjiznog odjela,
Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Z-5216/10 dana 30. oZujka 2010. te upisanu
zabilieZzbu pokretanja postupka ovrhe — osiguranja posl. br. Ovr-527/10 od
19.02.2010.9. dok je ovrdni postupak ovrhovoditelja zabiliezen u zemljidnoj knjizi
09.02.2012.g. pod posl. br. Z-1959/12 (radi se o predmetnom ovr§nom postupku koji
Je pri pokretanju imao posl. br. Ovr-559/12).

Ujedno se istiCe kako na zapisniku s rogiSta dana 13. listopada 2021.g.
punomoc¢nik ovrhovoditelja navodi kako: “....u ovom postupku neée potraZivati
nikakve troskove...“ dok sud u toCci I. pobijanog rieSenja o namirenju, namiruje
troSkove sudske pristojbe (5.000,00 kn), trodkove vjestagenja (5.000,00 kn), te
troskove zastupanja po odvjetniku (22.383,20 kn) te i time &ini bitnu povredu odredba
parnicno postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 12 Zakona o parniénom postupku.

Dakle, iz isprava koje se nalaze u spisu predmeta jasno proizlazi (povijesni
izvadak iz zemlji§ne knjige, ocitovanje Porezne uprave) da Republika Hrvatska ima
upisano zaloZno pravo s prvenstvenim redom namirenja, a ne ovrhovoditelj kako to
navodi prvostupanjski sud te da Republika Hrvatska nije namirena u cijelosti sa
svojim potraZivanjem.

Sukladno navedenom a buducéi da je pobijano rie$enje nepravilno i nezakonito
iz gore navedenih razloga predlaZe se da drugostupanjski sud postupi sukladno to&ci
Il. ove zalbe.

ZAMJENIK OPCINSKE DRZAVNE O ETNICE
Gordan Roki¢




